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Abstrakt: 
Schopnost vyhledávat a rozlišovat poživatelnou kořist je velice podstatná pro přežívání organismů. 
V této práci se zabýváme způsoby rozlišování takové kořisti jednotlivými skupinami šupinatých 
ještěrů (Squamata) a způsobem jakým se této diskriminaci učí. Squamata jsou známa především 
svojí schopností vnímat chemické podněty z prostředí pomocí Jacobsonova orgánu, který je u této 
skupiny zcela oddělen od nosní dutiny. Vedoucím smyslem však může v této skupině být také zrak 
nebo jiná forma chemorecepce. Dominantní podíl některého z těchto smyslů může být odvozen od 
morfologie jazyku a obsazením chuťovými buňkami nebo ekologickou strategií užívanou druhem 
při získávání kořisti. Když se predátor naučí rozlišovat daný podnět, může generalizovat podobné 
podněty. 
Klíčová slova: diskriminace, generalizace, učení, Squamata 
 
Abstract: 
The ability to find and recognize palatable prey is fundamental for survival of any organism. Here 
we are discussing different ways of recognition of such a prey in order Squamata and the ways they 
learn this discrimination. Lizards are well known for their ability to analyse chemical cues brought 
from their tongue to the Jacobson's organ, which is completely separate from the nassal cavity in 
Squamata. However, the leading sense used for discrimination in Squamata can also be vision or 
other forms of chemoreception. Dominance of one sense can be assesed from morphology of 
tongue and abundance of taste buds or ecological strategy used for hunting a prey. Once the 
predator learns which cue to discriminate, it can generalise similar cues. 
 






 Proces rozlišování poživatelné kořisti od kořisti nepoživatelné je klíčový pro fitnes každého 
druhu (Clark et al. 2013). Této schopnosti může být získáno procesy učení v průběhu života nebo 
vrozenými preferencemi (Reznick et al. 1981). Učení hraje klíčovou roli v získané diskriminaci 
kořisti. Velkou roli v takovém případě hraje nejen vnitřní nastavení a preference pro daný druh 
kořisti, ale také způsob diskriminace této kořisti, charakteristická pro daný druh (Burghardt 1970). V 
této práci se řídíme starým dnes zpochybněným fylogenetickým  systémem (Estes et al. 1988), 
protože tento systém spoléhá na data anatomie a morfologie jednotlivých skupin, která se ukazují 
velmi významná vůči schopnostem diskriminace(Schwenk 1993b) a jsou často v opozici s 
molekulárními vztahy (Losos et al. 2012). 
 Úkolem této práce je shrnout dosavadní poznatky o schopnosti diskriminace kořisti u 
jednotlivých druhů. Prostudováním literatury jsem se zaměřil především na:  
a) Definování jednotlivých druhů učení u šupinatých plazů 
b) Porovnání schopnosti učení u jednotlivých druhů ještěrů 
c) Popis způsobu ovlivňování schopnosti diskriminace kořisti jednotlivými podněty a jejich význam 
d) Způsob rozlišování kořisti na jedlou a nejedlou a případnou generalizaci těchto signálů 
 
2. Principy učení u ještěrů 
 Učení je jeden z nejdůležitějších procesů, které ovlivňují život každého zvířete (Clark et al. 
2013). 
2.1 Asociační učení 
 Asociací chápeme jako spojování si určitého podnětu s nějakým pro zvíře důležitým 
významem, kupříkladu lokalizací potravy, úkrytu nebo jiného zvířete (Cooper et al. 2001a; Clark 
2004; Clark et al. 2013). Asociace může být založená na dvou typech výsledku. Prvním výsledkem je 
pozitivní stimul, kterým je zvíře odměněno, například potravou, což může vyústit v aktivní 
vyhledávání daného podnětu (Clark et al. 2013). Tohoto procesu může být kupříkladu využito při 
výcviku, zvíře si spojuje povel cvičitele s určitou motorickou činností, čehož je dosahováno 
posilováním této asociace s pomocí potravy jako odměny za správně provedenou motorickou 
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činnost (Gaalema 2011; Leal et al. 2012). Asociovat  si zvíře může i negativní podnět, kupříkladu 
fyzickou bolest způsobenou například elektrickým šokem (Benes 1969), ale může se také jednat 
například o způsobené nechutenství (Gamberale-Stille et al.2004). Tímto způsobem se zvíře 
naopak učí vyhýbat se určitým podnětům, aby se vyhnulo následkům jako zranění nebo nevolnost 
(Benes 1969; Price-Rees et al. 2011). 
 Dalším takovým příkladem je spojování si prostorových bodů s umístěním úkrytu , což vede 
k prostorové orientaci (Day et al. 1999; Ladage et al. 2012).  
 Klasické podmiňování je stejně jako instrumentální podmiňování součástí asociačního 
učením kdy jedinec si asociuje daný podnět s určitou činností a opakováním daného úkonu si 
posiluje spojení mezi stimulem a výsledkem (Suboski 1992; Griffin et al. 2005). Opačným procesem 
je vyhasínání, ke kterému dochází při dlouhodobé absenci podnětu. Zvíře jinými slovy zapomíná na 
spojení mezi stimulem a úkonem (Suboski 1992). 
 Instrumentální podmiňování je způsob učení který se projevuje například při manipulaci s 
nějakým objektem (Manrod et al. 2008). Při tomto procesu může být využito i učení vhledem. Zvíře 
se nejprve učí a při opakování dané situace jedná ze zkušenosti (Leal et al. 2012). Signálem, že je 
zvíře schopno tomuto způsobu učení je kratší doba při opakování dané činnosti (Suboski 1992). 
Příkladem může být pokus na odchytu hadů druhu Natrix natrix a jejich tendence k útěkové reakci 
založené na zkušenosti, pokud byly již někdy dříve odchyceny experimentátorem (Gregory 2013). 
Tento proces se podílí například i při vyhledávání úkrytu u některých druhů, respektive při obrané 
reakci na útok (Paulissen 2008). 
2.2 Diskriminační učení 
Diskriminační učení je proces, kterým se zvíře učí různým reakcím na různé podněty. Příkladem 
může být různá reakce na různé barvy, kdy jedna barva znamená poživatelnou kořist a jiná kořist 
nepoživatelnou (Benes 1969). Rozlišování různých tvarů je využíváno například k rozeznávání 
jedinců různého původu (Boyden 1975; Van Dyk et al. 2007). Chemorecepce je u skupiny Squamata 
velice dobře vyvinutá a registrace chemických signálů přináší tedy možnost vnitrodruhové 
komunikace (Mason et al. 2010) například při značení teritoria(Carazo et al. 2008), diskriminaci 
kořisti (Price-Rees et al. 2011) a dokonce i rozeznávání příbuzných jedinců (Bull et al. 1999). 
2.3 Habituace 
 Habituace je definována jako snižující se odpověď na daný podnět, která vychází z 
opakovaného vystavování tomuto podnětu a která se liší od senzorické adaptace na podnět nebo 
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senzorické či fyzické únavy(Thompson et al. 1966). Tradičně, habituace byla oddělována od 
senzorického přizpůsobení a motorické letargie procesem senzitizace (Rankin et al. 2010). Při 
opakovaných procesech habituace následujících procesem odvykání se snižuje doba potřebná pro 
opětovnou habituaci a dále se s ohledem na sílu podnětu se přímo úměrně prodlužuje doba učení 
(Thompson et al. 1966). 
 Habituace neboli přivykání si na podnět je kritická forma učení u zvířat, jíž se zvyšuje 
prahová hodnota reakce na daný podnět (Thompson et al. 1966). Jako příklad můžeme uvést 
fenomén „dear enemy“. Tento fenomén se vyskytuje u teritoriálních druhů a byl sledován i u 
ještěrů. Jeho podstata spočívá v habituaci na přítomnost sousedního teritoriálního samce oproti 
kterému není jedinec tolik agresivní (Van Dyk et al. 2007), agrese se pak projevuje pouze při 
narušení hranice teritoria. Když je však prezentován pach cizího jedince, tedy nikoliv sousedního 
samce, je vůči němu zahájen okamžitý a mnohem agresivnější přístup (Dussault et al. 1991; Carazo 
et al. 2008). Aby u experimentů nedocházelo k zvýšenému stresu kvůli přítomnosti lidského pachu, 
případně viditelné aktivity, jsou zvířata přivykána pomocí tohoto procesu na podnět 
experimentátora. Může toho být dosahováno přítomností experimentátora v místnosti nebo 
přítomností ruky ve zkušební komoře(Cooper 1992). Pokud zvířeti prezentujeme stimulus rukou 
(Cooper et al. 2001a; Cooper 2003) je tedy důležité aby bylo na ruku zvyklé a nereagovalo ze stresu 
nebo ze strachu (Cooper 1995, Cooper 1999). 
2.4 Učení formou pokus-omyl 
 Tento způsob učení vychází z učení se ze zkušenosti a je tak jedním z hlavních způsobů učení 
u zvířat. Zvíře se jeho pomocí může učit řešení určitých problémů viz Instrumentální učení (Leal et 
al. 2012). Nebo také správnosti vybraného úkrytu při útoku predátora (Paulissen 2008). 
2.5 Imprinting 
 Imprinting neboli vtiskávání je proces učení geneticky podmíněný a většinou probíhající 
krátce po narození v takzvané kritické periodě (Hess 1959). Imprinting může také sloužit k 
rozpoznávání ostatních příbuzných , čímž může být předcházeno k inbreedingu (Bull et al. 2001). 
Pokud je zvenčí zasaženo do jedincova okolí v kritické periodě imprinting se nemusí vyvinout 
(Saidapur et al. 2013) nebo může být přesměrován na neživý objekt nebo i na jedince cizího druhu 
(Hess 1959). 
 Potravní imprinting spočívá ve vyhledávání přirozené kořisti a odpovídá tedy vrozené 
diskriminaci vůči určitému druhu kořisti (Suboski 1992). Tato preference je nejspíše geneticky 
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podložena, protože bylo dokázáno, že i v případě prezentace kořisti nevhodné jsou subjekty více 
přitahovány ke kořisti přirozené, pokud jim je to umožněno (Saviola et al. 2012). 
2.6 Observační učení 
 Teto druh učení je založen na učení se řešení pozorováním jiného jedince, který se potýká se 
stejným problémem. Dokonce se tento typ učení vyskytuje i u solitérně žijících druhů (Wilkinson et 
al. 2010). Tento jedinec nemusí ani náležet ke stejnému druhu, takto byla dokonce zaznamenána 
změna potravní preference u druhu Sceloporus serrifer, když adoptovaly herbivorii od druhu 
Dipsosaurus dorsalis kdy byl v nedostatku přirozená potrava. Jedinci tohoto druhu pokračovali v 
konzumaci salátu i po obnovení příjmu přirozené kořisti (Greenber 1976 podle Suboski 1992). 
3. Prostorová paměť 
 Paměť obecně byla u skupiny Squamata podceňována (Ladage et al. 2012). Tyto závěry byly 
založeny na pokusech prováděných v nepřirozeném prostředí a nepřirozených stimulech (Burghardt 
1970; Clark 2004) nebo pokusech dimenzovaných a používaných pro savce nebo ptáky, ale 
nevhodných pro plazy kvůli rozdílnému způsobu seznamování se s prostředím (Day et al. 1999). V 
experimentech bylo potvrzeno, že naproti dřívějším tvrzením ještěři nepotřebují mnoho pokusů 
pro naučení se  jednoduchého úkolu jako rychlého vyhledání úkrytu při napadení(Ladage et al. 
2012). 
 Dlouho přetrvával názor, že ještěři nejsou schopni si rychle navyknout na nové prostředí, a 
vyžadují přílišný trénink pro naučení těchto úkolů (Burghardt 1977). Hlavním aspektem se v 
některých experimentech projevila zkušenost daného jedince s prostředím, která dříve nebyla 
probírána(Paulissen 2008). Lokalizace možných úkrytů byla zajištěna prezencí jedince ve zkušební 
aréně před začátkem testu (Paulissen 2008). Tento postup nalézá opodstatnění v  předpokladu, že 
zvíře žijící v určitém okruhu ho dobře zná, a proto i po případném odstranění úkrytu se může 
přesunout ihned do druhého (Paulissen 2008; Noble et al. 2012). 
 Byly opakovány také studie dimenzované pro savčí experimenty s použitím Barnessova 
bludiště (Ladage et al. 2012). Tyto experimenty dokázaly na druzích Uta stansburiana a Eulamprus 
quoyi naproti dřívějším tvrzením o nedostatcích plazů, že některé druhy ještěrů jsou schopni naučit 
se dobře lokalizaci za pomoci prostorové paměti s využitím okolí k orientaci (Ladage et al. 2012; 
Noble et al. 2012). 
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4. Rozsah učení a prostorové paměti u skupiny Squamata 
 Pokusy zkoumající asociační učení byly prováděny často spolu s pokusy na flexibilitu tohoto 
učení (Leal et al. 2012). Tento proces spočívá ve změně významu určitého stimulu a sledování 
rychlosti s jakou je zvíře schopno na tuto změnu reagovat a naučit se podle ní chovat (Gaalema 
2011). 
 Schopnost asociačního učení  byla prokázána u druhu Varanus rudicollis u kterého bylo 
využito učení k rozeznání barvy a následně byli jedinci v této studii testováni na flexibilitu tohoto 
učení při převrácení významu podnětů (Gaalema 2011). Druh Calotes versicolor byl testován ve 
studii  která se zaměřovala na asociaci určité barvy s nepoživatelností kořisti v této studii byla 
schopnost asociačního učení u tohoto druhu prokázána (Saidapur et al. 2010). Podobný 
experiment byl proveden na druhu Cnemidophorus tigris. Ve kterém byla barva spojována s bolestí 
působenou elektrickým šokem (Benes 1969). Velmi podobný experiment byl proveden na druzích 
Acanthodactylus boskianus a Acanthodactylus scutellatus s nahrazením elektrického šoku chemicky 
indukovaným nechutenstvím v těchto pokusech se druh Acanthodactylus boskianus projevil při 
otočení významu optického stimulu jako rychleji se přizpůsobivější této změně, nejspíš proto, že 
aktivní lovci jsou známi diskriminací kořisti na základě chemorecepce a nikoliv optických podnětů 
(Day et al. 1999). Predispozice k učení u různých jedinců mohou být ovlivňovány inkubační teplotou 
(Clark et al. 2013). 
 Studie založená na schopnosti chemorecepce  byla implementována na druh Tiligua 
scincoides, který je ohrožen ve volné přírodě konzumací druhu  Rhinella marina, dříve známého 
pod pojmem Bufo marinus. Konzumace tohoto druhu může zapříčinit úhyn velkých predátorů a 
proto byl tento nápad diskutován jako možnost vypořádání se s tímto invazním druhem. Bylo 
zjištěno, že pomocí asociačního učení lze navodit averzi vůči tomuto druhu kořisti (Price-Rees et al. 
2011). Jiná studie prokázala pravý opak u vztahu druhu Sceloporus undulatus a druhu mravenců 
Solenopsis invicta, jehož konzumace může být smrtelná (Robbins et al. 2012). Studie 
chemorecepčních vlastností u teritoriálních druhů přecházejí k asociaci určitého chemického 
stimulu s cizím jedincem stejného (Carazo et al. 2008), případně jiného druhu (Dial et al. 1996). Na 
asociačním učení pomocí chemorecepce závisí také schopnost jedinců rozeznávat příbuzné jedince 
což bylo prokázáno u druhu Egernia strilolata (Bull et al. 2001), detekce predátora prokázaná u 
druhu Coleonyx brevis (Dial et al. 1996) a také u druhu Coleonyx variegatus (Dial et al. 1989) 
případně jiné formy vnitrodruhové komunikace vyskytující se u druhů Egernia striolata a Egernia 
inornata (Bull et al. 1999). 
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 Pokusy zaměřené na diskriminační učení se zaobíraly především diskriminací kořisti a učení 
se diskriminaci kořisti u naivních predátorů. Prvním takovým experimentem, který bych chtěl uvést 
byla terénní studie druhu Ameiva ameiva, která ukázala na schopnost spojování si určitých znaků 
nepoživatelných motýlů s nepoživatelností a schopnost učení se novým vzorům, které byly 
spojovány s jedlostí, případně nejedlostí (Boyden 1975). Diskriminační učení bylo ukázáno také ve 
výše zmíněných studiích, kdy byly zpravidla prezentovány různé barevné stimuly na pozadí, které 
měli být různě vyhodnocovány (Benes 1969; Saidapur et al. 2010). Pokusy na druzích  
Acanthodactylus boskianus spojovaného se strategií aktivního lovu a druhu Acanthodactylus 
scutellatus spojeného se strategií „sit-and-wait“ prokázaly, že zástupci obou druhů se byly schopni 
naučit se prostorové orientaci a řídit se pomocí prostorové paměti na základě poskytnutých 
orientačních stimulů a byla prokázána i schopnost rychle reagovat na změnu významu těchto 
stimulů, také se ukázalo že aktivní lovec se převrácenému významu učí snáze než druh spoléhající 
na strategii „sit-and-wait“ (Day et al. 1999). 
 Prostorová paměť je velice důležitá vlastnost každého živočicha. Zvířata se díky ní dokáží 
orientovat v místě svého výskytu (Noble et al. 2012). Toto se týká například vztahů se sousedy u 
teritoriálních druhů a rozlišování sousedních teritorií (Carazo et al. 2008). Bylo dále zkoumáno, 
jakými orientačními systémy se jednotlivé druhy řídí. Zda jde o místní nebo vnější orientační body. 
Bylo zjištěno mimo jiné, že jedincům druhu Acanthodactylus boskianus spojovaného se strategií 
aktivního lovu trvá naučení se situalizace cíle déle než druhu Acanthodactylus scutellatus 
spojovaného se strategií „sit-and-wait“. Tento fakt byl přiřčen způsobu diskriminace kořisti, protože 
„sit-and-wait“ stratégové spoléhají převážně na zrak, a proto je pro ně snazší se naučit orientovat v 
prostoru pomocí optických orientačních bodů, přesto tyto pokusy odhalily nedostatky ještěrů ve 
flexibilitě prostorové paměti (Day et al. 1999). Pokusy na druhu Uta stansburiana se 
standardizovaným Barnesovým bludištěm ukázaly na schopnost prostorové orientace pomocí 
vnějších optických podnětů(Ladage et al. 2012). Schopnost fexibility této paměti byla také 
prokázána jako podceněna. Ukazuje se totiž, že zkušenost je rozhodujícím faktorem. Těchto důkazů 
bylo dosaženo ve studiích zabívajících se druhy Scincella lateralis (Paulissen 2008) a  Eulamprus 
quoyii (Noble et al. 2012). Bylo také zjištěno, že ještěři druhu Timon lepidus jsou velice dobře 
schopni se orientovat v bludišti, čímž bylo prokázáno, že přinejmenším u některých druhů ze 
skupiny Squamata naproti dřívějším tvrzením hraje prostorová paměť důležitou roli (Mueller-Paul 
et al. 2012). 
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5. Dominantní způsoby diskriminace jedlé a nejedlé kořisti u jednotlivých skupin ještěrů 
 Zrak, čich a chuť jsou mezi obratlovci hlavními způsoby vnímání podnětů spojených s kořistí,  
přičemž chuť byla považována za méně důležitou a proto také méně studována (Burghardt 1970). 
Čich dále můžeme dělit na olfaktorické podněty a podněty, které vyhodnocuje vomeronasální 
orgán tzv.: Jacobsonův orgán (Dial et al. 1996). Tyto dva smysly jsou rozlišovány z důvodu, že 
podněty do Jacobsonova orgán jsou přenášeny striktně přes hmitání jazykem (Burghardt 1970; 
Schwenk 1995). Zatímco čich je zprostředkováván pomocí senzorických buněk v epitelu nosní 
sliznice (Schwenk 1993a). U některých skupin může být tento způsob vnímání podpořen nasáváním 
vzduchu skrze nosní dírky, což se navenek může projevit vydouváním hrdla (Dial et al. 1996). 
Ukazuje se, že zrak je pro plazy důležitý , ale hlavní roli v rozhodování o dalším postupu a případné 
konzumaci hraje právě chemorecepce (Burghardt 1970; Chiszar et al. 2009). 
5.1 Zrak 
 Zrakem rozumíme signály zprostředkované optickými nervy vznikající jako reakce na optické 
vjemy přijímané pomocí světločivných buněk v oční sítnici. Diskriminace kořisti za pomocí zraku je 
využitelná například při setkání s aposematickou kořistí (Terrick et al. 1995). 
 U plazů se vyskytují různé adaptace pro vidění v noci, jak bylo dokázáno například na druhu 
Tarentola chazaliae, který nevlastní žádné tyčinky, ale pouze tři různé druhy čípků (Roth et al. 
2004).  Dále byly objeveny adaptace ve vnímání barev a sice u druhu Anolis cristatellus byla 
prokázána schopnost vnímat ultrafialové světlo. (Fleishman et al. 2001). 
 Zrak je základním smyslem orientace pro spoustu živočichů včetně plazů (Zuri et al. 2000). 
Tento druh percepce může však působit i ve vnitrodruhové komunikaci (Fleishman et al. 2001; 
Perez i de Lanuza et al. 2012). Bylo prokázáno, že někteří ještěři jsou schopni rozeznávat pomocí 
zraku jednotlivé příslušníky stejného druhu a rozlišovat je na známé a neznámé, čehož může být 
využito v teritoriálních vztazích (Van Dyk et al. 2007). Zrak je tedy vysoce důležitý pro vyhledávání 
ale i diskriminaci jedlé kořisti (Wüster et al. 2004). Mnohé experimenty prokázali schopnost 
asociace barvy s jedlostí případně nejedlostí předložené potravy (Saidapur et al. 2010). Byly 
předloženy důkazy o přirozeném předpokladu pro učení se vyhýbat jasným barvám (Benes 1969). V 
pokusech na Cnemidophorus tigris bylo dokázáno, že  pokusná zvířata se mnohem snáze učí 
vyhýbat odstínům červené než odstínům zelené simulující aposematické a kryptické zbarvení 
(Benes 1969). Podobná studie byla provedena na druhu Thamnophis radix kde bylo potvrzeno, že 
zvíře se snáze naučí vyhýbat se aposematicky zbarvené kořisti, tento druh k diskriminaci používá 
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chemorecepci, ale pomocí optických signálů se snáze učí vyhýbat se aposematické kořisti (Terrick 
et al. 1995). Při přebarvování motýlích křídel v pokusech s druhem Ameiva ameiva byla prokázána 
rychlá schopnost asociace přebarvených jedinců nejedlého druhu s nejedlostí (Boyden 1975). 
5.2 Chemorecepce 
 Ještěři mají hned tři způsoby vyhodnocování chemicky založených podnětů (Pérez-Mellado 
2002). Když se pohybujeme podél fylogenetickém stromu dle (Estes et al. 1988) od bazálních 
skupin k pokročilejším, postupně je výrazný trend ustupování gustace a nahrazování chuťových 
buněk na jazyku a obecně funkcí jazyka v manipulaci potravy, morfologickými změnami, které 
umožňují vyšší účinnost jazyku jako mediátoru chemických podnětů k vomeronasálnímu orgánu 
(Schwenk 1985). Tento fenomén je pozorovatelný zároveň u různých loveckých strategií a sice při 
přechodu k aktivnímu lovení kořisti (Cooper et al. 2001a).  
 Chemorecepce a schopnost ještěrů rozlišovat kořist byla často spojována s ekologickou 
strategií získávání potravy (Pianka 1966). Následné rozlišení jednotlivých ještěrů na „sit-and-wait“ 
strategii a aktivní lovce bylo spjato s mírou orientace chemickými podněty při identifikaci kořisti. S 
první strategií byla spjata převážně skupina Iguania a Gekkota (Cooper 1997). V poslední době se 
vyskytly studie zpochybňující přísnost tohoto rozdělení ( Shafir et al. 1998; Cooper 2005). Stejně 
jako byly objeveny výjimky v daných skupinách, která tato tvrzení pouze potvrzují (Cooper 1995; 
Labra 2007; Besson et al. 2009). Také byla zpochybněna vhodnost metody TFAS kvůli možnosti 
jiného způsobu chemorcepce než vomeronasálním orgánem (Schwenk 1993a). 
 Naproti dřívějším předpokladům, že pro strategii „sit and wait“  je diskriminace chemických 
podnětů nedůležitá (Cooper  1999). Bylo prokázáno, že tito ještěři, kteří kořist přepadají ze zálohy 
využívají chemorecepce k identifikaci vhodného místa pro takový přepad (Labra 2007; Besson et al. 
2009). Toto rozdělení bylo v poslední době kritizováno (Cooper 2005). Výzkumy neprokázaly 
zvýšenou frekvenci hmitů jazykem a proto se předpokládalo, že chemorecepce u těchto druhů 
nehraje důležitou roli (Cooper et al. 2009). Dnes zjišťujeme, že tento předpoklad lze metodicky 
zpochybnit (Clark 2004; Labra 2007; Besson et al. 2009). 
 Chemorecepce se může také významně podílet na vnitrodruhové komunikaci (Dussault et 
al. 1991; Cooper et al. 1994; Mason et al. 2010). Například může být užita při rozeznávání 
příbuzných jedinců (Bull et al. 2001). Také může být využita při rozeznávání sousedních jedinců u 
teritoriálních druhů  což může být ovlivněno oddělením mláďat od sebe navzájem v raném věku 
(Carazo et al. 2008; Saidapur et al. 2013). Také je znám význam chemorecepce, jako způsobu 
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orientace užívaného například k nacházení jídla (Cooper et al. 2001b) nebo k vyhýbání se 
predátorům (Dial et al. 1989; Marcellini et al. 1991). Tato schopnost zachází u některých skupin do 
extrémů ve změně morfologické podoby jazyku (Schwenk 1995). 
5.2.1 Čich 
 Pasivní chemorecepce spočívá ve vnímání a vyhodnocování volatilních látek přítomných ve 
vzduchu epitelem nosní dutiny (Schwenk 1995). Nosní dutina je charakterizována ústím v 
anteriorní části hlavy a zároveň oddělením nozder od dutiny ústní, na rozdíl od orgánu Jacobsonova 
(Schwenk 1995). Zvíře může posilnit příjímání vjemů aktivním nasáváním vzduchu do nozder, což se 
projevuje jako vydouvání hrdla (Dial et al. 1996). 
 Na tento způsob diskriminace zatím nebylo příliš nahlíženo, kromě skupiny Gekkota, kteří 
jsou považováni za olfaktorické specialisty (Schwenk 1993a). Důvody pro takové tvrzení pochází 
především z morfologických studií mozku, kde čichový lalok je na první pohled mnohem vyvinutější 
než u jiných šupinatých plazů (Schwenk 1993a). Nejen abundance, ale vlastní morfologie čichového 
orgánu se napříč šupinatými plazy velmi liší (Schwenk 1993b). Na rozdíl od jejich schopnosti 
diskriminace na základě chemických podnětů (Cooper et al. 1990).  
5.2.2 Jacobsonův orgán 
 Také nazývaný vomeronasální orgán(Burghardt 1970). Je klíčovou morfologickou strukturou 
v evoluci šupinatých plazů (Gans 1978). Je tvořen houbovitou strukturou uloženou ve vlastní dutině 
situované mezi dutinou nosní a dutinou ústní (viz obr.1) (Schwenk 1995). Tato dutina je spojena 
vomeronasálními kanály v anterioriní části s dutinou ústní skrze horní patro (Burghardt 1970). 
Těmito kanálky jsou přijímány chemické podněty přinášené jazykem k vyhodnocení (Schwenk 
1995). Vjemy vnímané Jacobsonovým orgánem jsou na rozdíl od vjemů zpracovávaných čichem 
založeny na méně volatilních látkách, které jsou aktivně přijímány pomocí hmitů jazykem (Schwenk 
1995). Jazyk může být morfologicky přizpůsoben k tomuto účelu. Toho je dosahováno například 
větší mírou větvení jazyku nebo jeho vyšší flexibilitou, která umožňuje zachytávání více chemických 
podnětů (Burghardt 1970). Více v kapitole 5.2.3 
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Obr.1 Ilustrace: George Schwenk (Schwenk 1995) 
5.2.3 Jazyk 
Morfologie jazyku a jeho obsazení chuťovými buňkami se v rámci různých skupin velice liší 
(Schwenk 1995) (viz obr. 2). Tohoto faktu je zapříčiněno postupnou specializací jazyku z orgánu 
pomocného při manipulaci s kořistí na orgán vysoce specializovaný k získávání volných chemikálií z 
prostoru a jejich prezentaci vomeronasálnímu orgánu (Schwenk et al. 1989). Rozeklanost jazyku 
koreluje přímo úměrně s postupným ústupem chuťových buněk a se zvýšenou schopností 
chemorecepce pomocí Jacobsonova orgánu (Schwenk 1995; Cooper 1997). 
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Obr.2 Ilustrace: Mary Jane Spring (Schwenk 1995) 
5.2.4 Chuť 
 Chuť je jedním ze základních smyslů vnímání chemických látek většiny pozemních 
obratlovců (Schwenk 1993a).  Chuťové pohárky se vyskytují na jazyku u většiny druhů šupinatých 
plazů, až na některé výjimky, například druh Gonatodes antillensis (Schwenk 1985). U hadů a 
varanů dochází až k úplnému vymizení chuťových buněk (Schwenk 1985). U studovaných druhů 
tvoří další výjimku chameleoni, protože nemají žádné chuťové buňky v ústní dutině(Schwenk 
1985).  
 Po ulovení nejedlé, případně i toxické potravy hraje chuť zásadní roli, následuje chování 
specifické ještěrům, které se vyznačuje otíráním tlamy o dno terária, případně o nějaký jiný povrch 
zvířeti dostupný (Stanger-Hall et al. 2001; Bonacci et al. 2008; Saidapur et al. 2010). Většina zrakem 
se orientujících naivních predátorů je odkázána na učení. Toxická kořist bývá zpravidla nepříjemná 
a po získání zkušenosti s takovou kořistí se zvíře naučí vyhýbat znakům s ní spojenou (Price-Rees et 
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al. 2011). Velké procento takové napadené kořisti, která je po útoku pomocí gustace vyhodnocena 
jako nejedlá a tudíž odmítnuta tento útok přežívá (Boyden 1975). 
5.3 Vrozená diskriminace 
 U hadů a některých dalších zástupců šupinatých plazů lze pozorovat od vylíhnutí jejich 
preference pro  chemické podněty přirozené kořisti (Burghardt 1973; Reznick et al. 1981; Saviola et 
al. 2012). Dokonce pokud jsou vychováváni na kořisti, kterou v přírodě normálně neloví. Při setkání 
s  chemickými podněty odebranými z původní přirozené kořisti ji však jasně preferují (Saviola et al. 
2013). 
 
6. Přehled ještěrů u kterých bylo zkoumáno jakým způsobem se učí rozlišovat jedlou a nejedlou 
kořist 
6.1 Iguania a Gekkota 
 Tyto dvě skupiny uvádíme dohromady především kvůli faktu, že obě skupiny spadají do „sit-
and-wait“ strategie, a přestože v poslední době studie zpochybňují toto původní rozdělení (Cooper 
2005) starší studie z něho stále vycházejí. 
6.1.1 Zrak ve skupinách Iguania a Gekkota 
 Mezidruhová komunikace ve skupině Iguania je často založena na optických signálech, které 
jsou jedinci tohoto druhu schopni velmi dobře vnímat (Fleishman et al. 2001). Chemorecpce 
pomocí Jacobsonova orgánu u této skupiny nehraje roli ve vyhledávání kořisti a proto jsou Iguania 
považována za primárně opticky se řídící predátory (Cooper 1989). 
 Diskriminace na základě optických podnětů je známa především jako produkt schopnosti 
asociačního učení. Bylo prokázáno, že pomocí asociačního učení jsou některé druhy těchto skupin 
schopny rozlišovat kořist dle barvy (Saidapur et al. 2010). Práce zabývající se těmito asociačními 
učeními jsou více probrány v kapitole 2.3. 
6.1.2 Chemorecepce ve skupinách Iguania a Gekkota 
 Jak bylo výše zmíněno. Iguania jsou považovaní za skupinu nepříliš spoléhající na chemické 
podněty, při výběru kořisti. Jsou řazeni spolu s podřádem Gekkota do ekologické strategie „„sit-
and-wait““ (McBrayer et al. 2002), která je spojována se sníženou frekvencí hmitání jazykem. Jak 
jsem výše uvedl hmitání jazykem je u aktivních lovců primárně užíváno k přenosu chemických 
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podnětů jazykem a jejich prezentaci vomeronasálnímu orgánu. Hmitání jazykem je pro predátora 
přepadávajícího kořist ze zálohy spíše nevýhodné, protože tím může vyzradit svou polohu jednak 
kořisti, ale také případnému predátorovi (Cooper et al. 1996). Zároveň jsou však některé druhy 
schopny registrovat přítomnost takového predátora jak bylo dokázáno například na vztahu druhu 
Coleonyx variegatus a jeho predátora Phyllorhynchus decurtatus (Dial et al. 1989). 
 Pro zjišťování schopností rozlišovat jednotlivé druhy kořisti pouze pomocí tohoto orgánu se 
běžně používá metoda TFAS neboli „tongue-flick-atack-score“, která spočívá v prezentaci 
chemického podnětu zvířeti na vatové tyčince (Cooper et al. 1990; Cooper,  1992; Cooper 1995). 
Touto metodou byly zkoumány druhy Anolis caroliensis, Sceloporus malachiticus a Calotes 
mystaceus diskriminace kořisti nebyla touto metodou potvrzena (Cooper 1989). 
 Přesto pokusy na druhu Calotes versicolor ukazují na diskriminaci pomocí chemických 
podnětů, protože pouze šest ze 36 jedinců přijali potravu poprášenou látkou vzbuzující odpor, 
kterou  následně vyplivnuli a otírali si tlamu o kraj misky. Tyto pokusy se však primárně nezaobírali 
diskriminací kořisti na základě chemorecepce, ale spíše otázkou asociačního učení, a proto nebylo 
zjištěno, který smysl řídí toto chování (Saidapur et al. 2010).  
 K vyhodnocování hypotéz, zda tito ještěři užívají chemorecepce k diskriminaci kořisti bylo 
užíváno převážně metodiky TFAS. To je standardizována metoda užívaná pro zhodnocení zda je 
subjekt schopen chemické diskriminace pomocí Jacobsonova orgánu. Většinou je užita v kombinaci 
s vatovými tyčinkami, na kterých je prezentován subjektu chemický podnět. Tyto objekty mohou 
být drženy v ruce (Cooper,  1992) nebo kleštích v případě vatových kuliček u větších druhů (Cooper 
et al. 2001c), nebo mohou být prezentovány například v misce a zvíře tedy není stresováno 
přítomností experimentátora (Cooper et al. 2001c; Besson et al. 2009).  Touto metodou byly 
testovány např. druhy Pachydactylus turneri,Oplurus cuvieri, Corytophanes cristatus (Cooper  
1999), Acanthosauria crucigera, Chameleo pardalis,Chameleolis chamaeleonides, Crotaphytus 
collaris, Anolis smallwoodi (Cooper et al. 1996; Cooper et al. 2001c)Phrynosoma cornutum(Cooper 
et al. , 2009),Anolis caroliensis, Sceloporus malachiticus, Calotes mystaceu (Stanger-Hall et al. 2001) 
Thecadactylus rapicauda, Gecko gecko (Cooper 1995). V těchto pokusech bylo touto metodou 
prokázáno, že tyto druhy nediskriminují kořist pomocí chemorecepce zprostředkované 
Jacobsonovým orgánem. Na druhou stranu u gekončíka Eublepharis macularius bylo touto 
metodou prokázáno, že se dokáže řídit pouze podněty poskytované vomeronasálnímu orgánu. 
Tento nález v této skupině se vysvětluje přechodem gekončíků rodu Eublepharis na aktivní lov 
(Cooper 1995). 
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 Tato metoda však nevypovídá vůbec o možnosti olfakce, protože záleží na hmitech jazykem 
a tudíž přenosu podnětů do Jacobsonova orgánu (Cooper et al. 1990). Gekkota jsou převážně 
olfaktoricky se řídící skupina, která dokáže vyhledávat kořist pouze za pomoci chemických podnětů, 
ovšem bez jediného hmitu jazyka(Schwenk 1993a). Jak bylo ukázáno na druhu Eublepharis 
macularius (Cooper 1995) Existují také zmínky o zvýšeném vydouvání hrdla před útokem což dále 
naznačuje možnosti olfakce u druhu  Pachydactylus turneri (Cooper  1999). 
 Další možností diskriminace kořisti pomocí chemorecepce je chuť přestože tato forma 
diskriminace je užívána převážně při asociačním učení je to nepostradatelná součást smyslové 
výbavy a podstatný diskriminační aparát, díky kterému jsou generalisté schopni naučit se rozpoznat 
jedovatou nebo nechutnou kořist s jistou barvou (Stanger-Hall et al. 2001). V těchto experimentech 
byl využit druh Anolis carolinensis. Více informací v kapitole 2.1.1. 
 V poslední době bylo zjištěno, že druh Liolaemus lemniscatus patřící do skupiny Iguania je 
schopen detekovat a vyhodnocovat chemické podněty kořisti (Labra 2007). Tohoto tvrzení bylo 
dosaženo metodou, která spočívala v prezenci kořisti, v tomto případě larev druhu Tenebrio molitor 
v části výběhu zvířete po předem stanovenou dobu před prezencí zvířete (Labra 2007). Po odebrání 
larev, a prezentaci výběhu zvířete bylo pozorováno, že dané zvíře se daleko více zdržuje v části kde 
byly dříve umístěny larvy. Přesto četnost a frekvence hmitů jazykem nebyly signifikantně rozdílné 
mezi jednotlivými částmi výběhu (Labra 2007). Podobným příkladem byl pokus ve kterém byla 
sledována doba, kterou testovací subjekty trávily v přítomnosti vatového soudku pomocí, kterého 
jim byl prezentován v misce chemický podnět kořisti. Tímto způsobem byla zjištěna schopnost 
orientace pomocí chemorecepce u druhu Hoplodactylus maculatus (Besson et al. 2009). 
6.2. Amphisbaenia a Dibamidae 
 Skupiny Dibamidae a Amphisbaenia považujeme za chemorecepcí se řídící hlavně kvůli 
faktu, že většinu času tráví v podzemí(Gans 1978; Townsend et al. 2011) a tak nelze předpokládat 
příliš vyvinutý zrak. 
6.2.1 Chemorecepce ve skupinách Amphisbaenia a Dibamidae 
 Skupina Amphisbaenia je velmi málo prozkoumaná v tomto ohledu (Cooper et al. 1996). 
Jsou zde také potíže s vlastní metodikou výzkumu, kvůli specifickému způsobu života těchto 
živočichů (Gans 1978). Přesto několik prací bylo provedeno. U pokusu na druhu Amphisbaenia 
heterozonata se ukázaly problémové hlavně kvůli nedostatku informací o složení potravy tohoto 
druhu. Tyto testy však prokázaly diskriminaci chemických podnětů kořisti a tedy řízení tohoto 
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druhu těmito podněty (Semhan et al. 2010). Dále byla metodou TFAS (viz výše) prokázána 
diskriminace kořisti pomocí chemorecepce u druhu Blanus cinereus (López et al. 1992). Dále tento 
pokus byl potvrzen jinou metodou, která byla provedena na živé kořisti (López et al. 1994). 
 U skupiny Dibamidae máme pouze předpoklad o existenci chemorecepce a řízení zvířat 
tímto smyslem. Toto se dá předpokládat od blízké morfologické příbuznosti s hady a skupinou 
Amphisbaenia (Estes et al. 1988). 
6.3. Serpentes 
Serpentes jsou skupina na které byla objevena pokročilá schopnost chemorecepce v první řadě 
(Burghardt 1970). Ale byly nalezeny výjimky, které se řídí zrakem (Saviola et al. 2012). Všichni hadi 
jsou masožraví (Burghardt 1970). 
6.3.1. Zrak u skupiny Serpentes 
Pokusy na jedincích druhů Pituophis catenifer, Scotophis spiloides, Mintonius vulpina, Lampropeltis 
getula a Pantherophis guttatus (Saviola et al. 2012) zaměřené na zrakovou podstatu podnětů 
kořisti byly prováděny za pomoci prezentace potenciální kořisti druhu Mus musculus v neprodyšně 
uzavřených průhledných plastikových krabičkách. Pouze na druhu Mintonius vulpina byla prokázaná 
diskriminace kořisti pomocí vizuálních podnětů (Saviola et al. 2012). 
  V experimentech na jedincích druhu Thamnophis sirtralis semifasciata u kterých byl 
eliminován zrak a čich, že jsou pro tento druh vysoce důležité optické podněty kořisti bez kterých k 
útoku vůbec nedojde což je podobné případům kdy bylo narušeno nervové spojení s 
vomeronasálním orgánem (Burghardt et al. 1968). 
6.3.2. Chemorecepce u skupiny Serpentes 
 Hadi jsou skupinou charakteristickou pro objevení vztahu Jacobsonova orgánu a 
rozeklaného jazyku. Bylo také zjištěno, že pokud je u některých druhů hadů přerušen nervový spoj 
mezi vomeronasálním orgánem a mozkem, ustává potravní chování(Burghardt 1970). Z tohoto lze 
vyvodit, že chemorecepce je pro hady klíčovým smyslem kterým se řídí při vyhledávání a přijímání 
potravy, a tedy i když had vidí kořist neprokazuje predační chování. Byly však také prokázány 
výjimky (Saviola et al. 2012). Metodou TFAS byly zkoumány druhy viz tabulka1. 
 Tabulka 1:Souhrn druhů hadů u kterých byla zkoumána schopnost diskriminace kořisti pomocí 
metody TFAS 
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Prokázána (Burghardt 1970; Cooper et al. 
1990) 
Thamnophis radix radix Prokázána (Burghardt 1967) 
Thamnophis elegans 
aquaticus 
Prokázána (Burghardt 1967; Burghardt 1970) 
Thamnophis butleri Prokázána (Burghardt 1967; Burghardt 1970) 
Storeia decayi 
wrightorum 
Prokázána (Burghardt 1967; Burghardt 1970) 
Storeia o. 
occipitomaculata 
Prokázána (Burghardt 1970) 
Natrix s. sipedon Prokázána (Burghardt 1968) 
Natrix grahami Prokázána (Burghardt 1968) 
Natrix septemvittata Prokázána (Burghardt 1968) 
EIelaphe v. vulpina Nejednoznačná (Burghardt 1970) 
Opheodrys vernalis 
blanchardi 
Prokázána (Burghardt 1967) 
Coluber Neprokázána (Burghardt 1970) 
Heterodon Neprokázána (Burghardt 1970) 
Lampropeltis Neprokázána (Burghardt 1970) 
Crotalus viridis viridis Prokázána (Saviola et al. 2013) 
 
  U druhu Crotalus viridis viridis může docházet v rámci ontogeneze k postupné změně, jak se v 
dospívání mění potravní návyky toto může hrát roli v experimentech na naivních mláďatech jiných 
druhů (Saviola et al. 2012). 
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 V dalších pokusech byly druhy Pituophis catenifer, Scotophis spiloides, Mintonius vulpina, 
Lampropeltis getula a Pantherophis guttatus prezentovány s podnětem Mus musculus v 
plastikových krabičkách, které byly průchozí pro případné chemické podněty a zároveň byly 
zalepeny aby nedocházelo ke stimulaci optickými podněty. V těchto pokusech byly spočteny hmity 
jazykem a celková doba strávená v blízkosti stimulu během 10 minutového pokusu. Kontrolní 
vzorek byl představen kořistí uvnitř zneprůhledněnou neprodyšně uzavřenou krabičkou. Druhá 
kontrola byla představována začerněnou, prázdnou a neprodyšně uzavřenou plastikovou krabičkou. 
Pro druhy Pituophis catenifer, Scotophis spiloides, Lampropeltis getula a Pantherophis guttatus byla 
chemorecepce prokázána za primární smysl pro detekci kořisti(Saviola et al. 2012). 
6.4. Autarchoglossa 
Tímto pojmem rozumíme Scincomorpha a Anguimorpha (Estes et al. 1988). 
6.4.1 Zrak ve skupině Autarchoglossa 
 U druhu Ameiva ameiva  bylo v terénní studii sledováno potravní preference a diskriminace 
jedlé kořisti tato studie byla provedena na několika zástupcích různých druhů motýlů. Bylo také 
vyzkoušeno záměnou křídel u jednotlivých druhů zda ještěři diskriminují na základě optických nebo 
chemických podnětů. Zvířata projevila jasnou diskriminaci podle optických podnětů  
(Boyden 1975). Pokud však uloví kořist nepoživatelnou je odmítnuta pomocí gustace (Bonacci et al. 
2008). 
 Na naivních mláďatech druhu Sceloporus malachiticus bylo zjištěna vrozená preference pro 
cvrčky jako potravu. Byla zároveň zjištěna vrozená averze ke druhu Oncopeltus fasciatus jako 
možné kořisti (Reznick et al. 1981). 
6.4.2 Chemorecepce ve skupině Autarchoglossa 
 Studie provedená na druhu Podarcis sicula, který je řazen mezi generalistické predátory se 
zabývala chováním ještěrů vůči aposematicky zbarvené kořisti a jejich rozdílem od chování proti 
kořisti kryptické. Výsledky napověděly, že aposematická kořist je méně napadána a zpravidla 
nepožita. Výsledky mohou být zkresleny faktem, že zvířata užitá v této studii nebyla naivní vůči 
daným kořistem, protože byly pořízeny odchytem ve volné přírodě. Autorka dále považuje tuto 
schopnost diskriminace za chemorecepci, protože se tento druh řadí mezi aktivní lovce, ale 
neposkytuje žádná data k doložení tohoto tvrzení (Bonacci et al. 2008). 
22 
 Ve srovnávací analýze  prováděných metodou TFAS byl druh Eumeces laticeps shledán 
schopným diskriminace na základě chemických podnětů, při porovnání s daty od kontrolního druhu 
Thamnophis sirtalis (Cooper et al. 1990). Metodikou TFAS byla dále prokázána schopnost 
diskriminace podnětů kořisti od podnětů kontrolních u druhů Cnemidophorus inornatus (Mcgovern 
et al. 1984), Cnemidophorus murinus (Cooper et al. 2002), Varanus exanthematicus (Cooper et al. 
2001d), Gerrhosaurus nigrolineatus (Cooper 1992), a Ameiva ameiva (Cooper et al. 2002). U 
omnivorních druhů Podarcis lilfordi (Cooper et al. 2002; Pérez-Mellado 2002), Gallotia simonyi a 
Gallotia caesaris byla prokázána také schopnost rozlišení podnětu kořisti od kontrolního podnětu, 
ale přímá diskriminace kořisti již prokázána nebyla (Pérez-Mellado 2002). 
 Studie na naivních juvenilních jedincích druhu Eumeces fasciatus byla provedena za pomocí 
vatových tyčinek prezentujících dva podněty kořisti a dva podněty kontrolní najednou po dobu 15-
ti minut. Při opakování testu bylo pořadí  podnětů převráceno. Výsledky této studie vypovídají o 
vrozené preferenci studovaného druhu vůči určitým druhům kořisti a zároveň schopnosti 
diskriminace této kořisti na základě chemických podnětů (Burghardt 1973) podobně jako u 
některých hadů (Saviola et al. 2012). 
 Schopnost diskriminace na základě chemických podnětů bylo touto metodou prokázáno i u 
omnivorního druhu Gallotia caeasaris (Cooper,  et al. 2001a) a Cnemidophorus murinus prokazující, 
že zvířata živící se herbivorně jsou schopna vyhledávat rostlinou potravu pomocí vomeronasálního 
orgánu (Cooper et al. 2002). 
 Mláďata největšího žijícího zástupce skupiny Squamata Varanus komodoensis byla 
testována v prezenci kořisti uzavřené v začerněné perforované plastové krabičce (Chiszar et al. 
2009). Při prezentaci podnětu byly subjekty podrobeny pěti minutovém pozorování ve kterém byl 
spočten průměrný počet hmitů jazykem, který byl následně porovnán s průměrným počtem hmitů 
jazykem v kontrolním vzorku dat, který byl pořízen za nepřítomnosti kořisti v průhledné 
perforované krabičce. Výsledky ukázaly, že ač se tento druh může řídit pouze chemickými podněty 
tak zrak je pro tyto predátory také velmi významný (Chiszar et al. 2009). 
7. Generalizace kořisti 
 Generalizací rozumíme proces kdy jsou zkušenosti z konzumace podobné kořisti vztaženy i 
na novou potenciální avšak podobnou kořist nebo naopak podněty jedlé kořisti mohou být 
generalizovány (Mcgovern et al. 1984). U druhu Sceloporus malachiticus  byla generalizace zjištěna 
u dospělců, kteří generalizovali nepoživatelnou kořist druhu Oncopeltus fasciatus, kterou 
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považovali za zástupce Hemiptera, kterými se živý normálně. Zkušení jedinci se naučily této kořisti 
vyhýbat(Reznick et al. 1981). 
 Generalizace u skupiny Squamata probíhá a je specifická pro jednotlivé skupiny. Hadi řídící 
se pomocí chemických signálů kořisti mohou napadat i kořist, která vylučuje podobné látky 
(Reznick et al. 1981). Aposematicky zbarvená kořist je u zkušených predátorů generalizována jako 
nejedlá a rychleji se dokáží naučit vyhýbat se různým odstínů daného zbarvení (Benes 1969; 
Bonacci et al. 2008). 
 Pokusy metodou TFAS na generalistickém predátorovi druhu Boiga irregularis ukazují, že 
reaguje potravním chováním i na lipidy lidského původu stejnou měrou jako na lipidy obvyklé 
kořisti (Reznick et al. 1981). Touto metodou byla u druhu Podarcis lilfordi dále zjištěna diskriminace 
různých druhů potenciální kořisti, ale nebyla zvýšena specifická odpověď jak bylo předpokládáno u 
generalistického predátora (Greene et al. 2002). 
8. Závěr 
 Squamata jako skupina byly dříve podceňována v rozvinutých schopnostech myšlení. Pokusy 
v posledních letech prokazují pokročilé schopnosti instrumentálního učení a vyvracejí předešlé 
závěry (Suboski 1992; Leal et al. 2012). 
 Smyslové vnímání u různých skupin šupinatých plazů je velmi vyspělé (Roth et al. 2004). V 
morfologických studiích byly prokázány adaptace potřebné pro zvýšené vnímání zrakových stimulů 
při nízké viditelnosti a vysokou schopnost rozlišování barev v porovnání s pozadím (Fleishman et al. 
2001). Na základě smyslů jsou Squamata schopna rozlišovat kořist a vybírat si podle podnětů jejich 
druhu nejlépe spojených s těmito smysly. Tato schopnost může být získána během života procesy 
učení (Saidapur et al. 2010), ale existují i druhy, které mají geneticky nastavenou preferenci k určité 
kořisti (Saviola et al. 2012). Pomocí chemorecepce se pak takový predátor řídí při vyhledávání dané 
kořisti případně k vyhledávání místa výskytu takové kořisti (Teather 1991; Labra 2007). 
 Velký důraz při zkoumání diskriminace kořisti je kladen na schopnost chemorecepce, která 
je obecně ve skupině Squamata vysoce vyvinuta (Burghardt et al. 1968), přestože to nemusí být 
hlavní způsob diskriminace kořisti, podílí se také na vnitrodruhové komunikaci , ale také může 
sloužit k identifikaci predátora (Dial et al. 1989). 
 Schopnost chemorecepce a její hlavní projevy můžeme odvíjet od morfologických poznatků 
jazyka, především jeho rozvětvenosti a také jeho obsazením chemorecepčními buňkami a sice se 
bavíme o rozdílu mezi čichem chutí a recepcí pomocí Jacobsonova orgánu, který je velmi unikátní v 
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této skupině (Schwenk 1995). Dále může schopnost chemorecepce korelovat s ekologickou strategií 
jednotlivých druhů (Cooper 1997). Základní rozdělení těchto strategií bylo zpochybněno a zároveň 
byl nalezen způsob využití chemorecepce u druhů u kterých nebyla považována za příliš důležitou 
(Cooper 2005; Labra 2007). Druhy u kterých je chemorecepce hlavním smyslem podílejícím se na 
vyhledávání kořisti jsou například různé podzemní druhy ze skupin Amphisbaenia a Dibamidae 
(López et al. 1994; Townsend et al. 2011). Potravní generalisté jsou schopni rozpoznat chemické 
podněty kořisti, ale již nevykazují rozdílnou reakci mezi těmito podněty (Cooper,  et al. 2001a).  
 Generalizace může mít význam v rozpoznávání i nejedlé kořisti (Bonacci et al. 2008). Tímto 
rozumíme spojování si jasných, aposematických barev s jedovatostí nebo nepoživatelností kořisti 
(Benes 1969). Bylo také prokázáno že potravní specialisté díky aposematismu vyhledávají kořist a 
napadají jí způsobem aby zneškodnily nebezpečí z obraných útoků (Wüster et al. 2004). 
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